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Затронуты полемические вопросы современной военной антрополо-

гии, в том числе методология исследований. Рассматривается исполь-
зование антропологии как метода исторических исследований начиная с 
XIX в., включая новейшие разработки в этой области. Обсуждается 
проблема соотношения субъективного и объективного в предмете исто-
рического исследования, предлагается продуктивное направление разви-
тия этой научной отрасли. 

 
This article considers the contentious issues of modern military anthro-

pology, including research methodology. The author focuses on the use of an-
thropology as a method of historical research since the early 19th century until 
today. The problem of correlation between the subjective and objective in the 
objective of historical research is analysed, a promising direction of develop-
ment of this research field is suggested. 
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Новейшие публикации в области военно-исторической антрополо-

гии позволяют отметить завершение первого этапа развития новой ис-
торической теории. Методы исследования, которые предлагаются во-
енной антропологией в истории войн, позволяют расширить границы 
предметной области и обнаружить стороны, которые до сих пор неза-
служенно оказывались вне внимания многих исследователей. Бесспор-
ной заслугой представляется пропедевтическое обобщение результатов 
развития нового направления Е. С. Сенявской [9]. Новый курс уже не-
сколько лет читается студентам и магистрантам, обучающимся по спе-
циальности «История». Предметом военной антропологии выступают 
социально-культурное содержание войны, порожденное травмирован-
ной психикой ее участников, и его отдаленные последствия [9, с. 17—20]. 
Автор систематизирует подход к изучению войны как социально-исто-
рического явления и дает теоретико-методологическое обоснование но-
вой отрасли научного знания: определяет социально-культурное содер-
жание войны, вводит понятие исторической памяти, поднимает про-
блему трансформаций исторического сознания в связи с геополитиче-
скими аспектами оценки войн и их результатов. Это одна из немногих 
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работ в отечественной историографии, в которой классифицируются 
личные исторические источники по истории войн (дневники, мемуа-
ры, воспоминания, интервью). Она дополняет сборник прикладных ис-
следований в данной области и поэтому должна рассматриваться в со-
вокупности с ним [5]. В этих двух книгах мы видим завершение первого 
этапа формирования научной отрасли, следовательно, продуктивная 
критика — это необходимое условие ее дальнейшего плодотворного 
развития. 

На наш взгляд, о жизнеспособности вышеуказанной теории свиде-
тельствует ряд поставленных в ее рамках проблем. Представляется по-
лезным изложить ряд соображений, которые могут способствовать ее 
дальнейшему развитию. С этой целью позволим себе некоторые мето-
дологические рассуждения по поводу нового направления. 

Антропология как наука сложилась еще в середине XIX в., и воен-
ная антропология образует ветвь от целого дерева антропологических 
исследований. Целесообразно посмотреть, как видоизменялся предмет 
этого направления на протяжении последних ста лет. 

Предмет антропологии был определен Г. В. Ф. Гегелем как «природ-
ный дух» в непосредственном проявлении. Гегель пояснил этот пред-
мет простыми примерами: природная душа несвободна, связана со своей 
телесностью, отсюда возникают ее конфликты и способы преодоления, 
которые могут доходить до сумасшествия [1, c. 38—41]. 

Эта идея Гегеля, как видим, легла в основу фрейдизма и взаимосвя-
занного с ним направления, получившего распространение в Европе и 
США в послевоенные десятилетия XX в.: историческая психология или 
психоистория [11]. В то же время фрейдизм и психоистория исходят из 
определения предмета психологии Гегелем («свободный дух», то есть дух 
творческий, проявляющий себя разумом и волей). Под волей понима-
ются нравственная привычка и правовой закон, выражающие содержа-
ние свободы. Частные потребности — внешнее окружение внутренней 
свободы — составляют ее антропологическую сторону [1, c. 326—327]. 

Всеобщей формой проявления такого духа, как разум, Гегель считал 
волю или право мировой истории, этапами которой становятся перио-
ды развития духа отдельных народов, осознающих свою свободу и вы-
ражающих это осознание в правовой форме. Мировая же история — 
признание этой свободы международным правом [1, c. 365—366]. Иначе 
говоря, с позиций гегельянства предметом исторической психологии 
природный дух может быть только в том случае, если он рассматрива-
ется в процессе постижения своего нравственного, свободного творче-
ского начала, которое выражается в правовых нормах. А предметом ан-
тропологии — те частные, природные потребности, которые являются 
внешней оболочкой, телесной жизнью правовых норм. 

Логика науки Гегеля предлагает методологию поиска научной ис-
тины в области мировой истории, позволяющую исследователю пре-
одолеть значительное количество социальных и природных трудно-
стей. Он предложил различать такие способы научного постижения 
духа, как антропология, феноменология, психология (прежде всего для 
того, чтобы исследователь мог, пройдя все эти этапы познания, преодо-
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леть собственные предрассудки и заблуждения). По мысли Гегеля, все 
три науки должны рассматриваться не порознь, а как взаимосвязанные 
этапы одного исследования. 

Революционное содержание философского учения Гегеля о душе 
заключалось не только в определении ее материальной сущности, но и 
в переносе этой материальности из мира онтологического (рассматри-
вающего объективную сущность души как пространственно-времен-
ные взаимосвязи) в мир социальный [1, c. 47]. 

Дальнейшие попытки вульгаризировать социальные науки приве-
ли к серьезным заблуждениям. В начале XX в. антропология под при-
родностью своего предмета понимала ту основную форму, на которую 
обратил внимание Гегель: расовые отличия и их формирование под 
влиянием природно-климатических явлений [1, c. 60—66]. Как идеоло-
гическая подоплека фашизма расизм превратился в пугало, реакцион-
ное начало в гуманитарных науках. 

Поэтому во второй половине XX в. предметом антропологии стано-
вится природное происхождение социокультурных различий. Здесь 
опять же идея Гегеля крайне противоречива: он рассматривал индиви-
дуальность человека как природное своеобразие, которое стирается под 
воздействием общественного воспитания. Природными задатками ин-
дивидуальности, обладающими устойчивостью перед общественным 
воздействием, у Гегеля выступают талант и гениальность [1, c. 74—75]. 
Таким образом, предметом антропологии как исследования природной 
индивидуальной души оказываются талант и гениальность в своих ес-
тественных проявлениях, а также социальные конфликты между обще-
ством и гением. Данный предмет позволил развиться такой ветви ан-
тропологических исследований, как социальная антропология. 

Гегель, зачиная основные направления нового развития наук, ука-
зывал на связь их предметов. Так, социальная сущность гения и таланта 
в том, что их формирование подчиняется законам разума и нравствен-
ной воли как осуществления свободы духа [1, c. 75—76]. Гегель связывал 
талант и гений в качестве предмета антропологии с чистым нравствен-
ным сознанием как предметом феноменологии. 

Заметим, что феноменология как наука о нравственном сознании 
нуждается в самонаблюдении свободного разума. Редкость и диковин-
ный характер этого явления до сих пор вызывают непреодолимые труд-
ности, в силу которых феноменология остается в зачаточном состоя-
нии. Талант и гений как предмет антропологии остаются предметом 
изучения конфликтологии, ограничивающей опыт своего исследова-
ния проблемой выживаемости нравственного чувства в условиях соци-
альных конфликтов и потрясений [10]. 

Научное изучение субъективного духа во всех проявлениях Гегель 
считал предметом психологии. Следовательно, предмет антропологии 
и феноменологии оказался в области смежных исследований социаль-
ной психологии, в том числе исторической психологии, психоистории. 
Смещение данного предмета в область смежных наук определяет спе-
цифику современного этапа исследований, нацеленных на формиро-
вание нравственно-правовой парадигмы XXI в. 
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Эта ответственная задача связана с техническими возможностями 
современного человечества, значительно превосходящими все преды-
дущие эпохи. Уже первые войны XXI в. подтвердили исторический 
опыт, демонстрирующий, что технические новинки повышают жесто-
кость войн, увеличивают количество жертв и порождают идеологии, 
оправдывающие чудовищное истребление человеческой культуры. 

Другими словами, возвращение к гегельянству, поставившему про-
блему взаимозависимости природного, социального и нравственного 
становления души, вновь актуально. Таким неогегельянским исследо-
ванием выступает антропология войн. 

Нужно отметить внимание зарубежных психотерапевтов, историков 
и философов к вопросам военной исторической психологии на рубеже 
XX и XXI вв. [12]. Существуют разнообразные методологические кон-
цепции мифологизации исторического сознания (исторической памя-
ти) как следствия военной травмы. Опыт практических исследований в 
этой области привел к выводу о необходимости этических ограничений 
при интервьюировании людей с поствоенным синдромом из-за воз-
можности повторной травмы [2, c. 207—234]. Одним из направлений со-
вместных исследований российских и германских ученых в этой облас-
ти стал структурно-функциональный анализ личных источников [6; 7]. 

В связи с этим хотелось бы выразить ряд полемических замечаний 
по поводу методологии военно-исторической антропологии. 

На наш взгляд, следует уточнить одну из основных посылок военно-
исторической антропологии о том, что психологические переживания 
авторов военных писем не меняются, являясь наиболее устойчивым 
психологическим фактором, независимым от случайных обстоятельств: 
«Оружие совершенствуется, человеческая природа остается без изме-
нений… из чего следует вывод: доминирующие психологические ха-
рактеристики участников военных действий универсальны…» [9, c. 99]. 

Возможность расширить границы исторического факта включени-
ем эмоциональных переживаний и их нравственных интерпретаций в 
познание имеет существенное значение. Однако следует заметить, что 
именно изменчивость этих переживаний составляет предмет историко-
психологического или антропологического исследования. Требуется 
уточнить, что речь должна идти о потоках психических переживаний, 
которые меняются с разной скоростью, таким образом, они могут дос-
тигать относительно устойчивого состояния. 

В исторической практике изменение социальных условий воздейст-
вует на характер частных переживаний, в том числе выражаемых воен-
ной перепиской. Так, придание тыловому населению статуса активного 
участника военных действий изменило характер переписки во время 
Великой Отечественной войны. Например, переписка велась организо-
ванно войсковыми подразделениями с детскими домами, в 1943 г. был 
введен институт патронажа сирот в СССР, который закрепил ранее 
имевшее место шефство войсковых частей над детскими домами. Вой-
ска получали подарки из тыла и наоборот. Значимость этих подарков 
была столь велика, что их распределение в 1942 г. регламентировалось 
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специальным приказом наркома обороны. На художественные фено-
мены Великой Отечественной войны оказало влияние значительное 
количество военнообязанных женщин, которые не только сопровожда-
ли армию в медицинских частях, но и непосредственно участвовали в 
военных действиях как саперы, разведчицы, радистки, телефонистки. 

Таким образом, социальные условия меняют характер частных пе-
реживаний, что особенно проявляется при контактах. Тогда же, когда 
такие переживания связаны с правовыми актами (патронаж военными 
частями детдомов в 1943—1945 гг., секретность советско-aфганской вой-
ны в 1979—1987 гг. и т. п.), они становятся видимой оболочкой нравст-
венной воли, привычкой, что порождает психологическую доминанту в 
общественных отношениях. 

Историческая психология (и социальная антропология) как мето-
дологический подход к работе с историческим источником уже с конца 
XIX в. завоевала поле исторических исследований. Можно назвать таких 
крупных историков, положивших начало этим исследованиям, как Р. Кол-
лингвуд, Т. Карлейль, В. О. Ключевский, М. Блок и другие. Дело в том, 
что, выявляя психические трансформации, эти методы позволяют про-
фессиональному историку установить факт, скрытый в источниках. Раз-
работка и методологическое обоснование такого подхода перечисленны-
ми авторами осуществлены еще в середине XIX — начале XX в. [4]. 

Одна из самых важных методологических проблем — сочетание 
объективного и субъективного при анализе документа. В связи с этим 
следует отметить, что историческая память как функция сознания 
включает в себя не только феноменальное, но и рациональное содер-
жание исторического знания, которое предполагает скептическое рас-
суждение по поводу исторической самоидентификации человечества, 
народа и личности. Она также имеет мотивационное значение, стиму-
лируя те или иные политические поступки людей. 

Историческая память охватывает и элементы смещения смысловых 
значений (процесс мифологизации, контрсуггестии, соответственно 
теории Б. Ф. Поршнева [8]), и средства их коррекции. Адекватность ис-
торического самосознания — необходимое условие устойчивых обще-
ственных отношений или мира [9, c. 252]. 

В то же время механизм мифологизации исторической памяти оп-
ределен скрытым, подавленным социальным антагонизмом или про-
тестом. Данный подход лежит в основе анализа социально-политиче-
ских утопий. Связан с ним и философский аспект художественного ос-
мысления психических феноменов времени и пространства. 

Наиболее парадоксален феномен «разломанного времени». Выделе-
ние особо важных травмирующих моментов как наиболее запоминаю-
щихся — это не совсем точное определение этого феномена [9, c. 102]. 
Современные американские психоисторики, которые ввели это поня-
тие в научный обиход, понимают его как образование лакун в созна-
нии, в которых эти «значимые моменты» оказываются надежно упрята-
ны, забыты травмированной психикой, что и вызывает residue — вынуж-
денное повторение травмы [12]. 
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Заметим на полях, что анализ разнообразных хронотопов1 военных 
мемуаров приводит к мысли, что преобладание субъективного над объ-
ективным в восприятии времени и пространства может рассматривать-
ся как частные проявления умственного помешательства и нередко 
предшествует гибели человека от различных психосоматических рас-
стройств. 

Напротив, обострение «чувства времени и места» — суворовский 
глазомер — на войне необходимое условие успеха не только военной 
операции, но и личной безопасности, а также военного марша, броска 
или разведки, в которые может вовлекаться гражданское население: 
женщины, подростки, дети. 

Анализ военного опыта исключительно как травмирующего, с эф-
фектом «потерянного поколения», отделение в этом опыте войн не-
удачных от победоносных сужают границы исторической реальности, 
вне которых оказываются факты, свидетельствующие о прогрессивной 
деятельности поколений, переживших войны, в том числе неудачные 
[9, c. 130—142]. 

В данном случае способность воспринимать объективную непре-
рывность пространственно-временных взаимосвязей (трансценденталь-
ную эстетику) можно считать доказательством объективной целостно-
сти души [1, c. 52—55; 3, c. 306—307]. Гегель, включивший феноменоло-
гию, психологию и антропологию в предмет философских исследова-
ний общественного сознания (философии Духа), в данном вопросе не 
противоречил И. Канту. Кёнигсбергский мудрец пространственно-вре-
менные формы считал универсалиями, в которых отливаются субъектив-
ные чувственные восприятия, превращаясь в этико-эстетические суж-
дения. Целостность пространственно-временных отношений как уни-
версальных коррелирует с субъективными переживаниями [3, c. 49, 54]. 
Это не противоречит философии Хайдеггера, полагавшего, что этиче-
ские ценности, будучи имматериальными, возникают в пазухах вре-
менных восприятий. 

Введение человеческого фактора как значимого критерия войны 
утверждает современный гуманистический подход к важнейшим исто-
рико-правовым вопросам политики. Следует подчеркнуть важный 
вклад творческого коллектива единомышленников в разработку воен-
но-антропологического направления. Хочется надеяться, что полеми-
ческий анализ укрепит важный для исторической науки подход и бу-
дет способствовать продолжению работы в данной области. 

В заключение заметим, что не можем не солидаризироваться с тем, 
что «конструктивная память о войне должна быть направлена не на 
обострение проблем и противоречий, а на утверждение ценности един-
ства мира и согласия» [5, с. 708—709]. 
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СТОЛИЧНОЕ СТУДЕНЧЕСТВО  
И КОНСТИТУЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ:  
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ СТУДЕНЧЕСКАЯ ФРАКЦИЯ  
ПАРТИИ НАРОДНОЙ СВОБОДЫ В 1905—1908 ГОДАХ 

 
Представлены особенности партийного строительства кадетов и 

их деятельности в студенческой среде. На основе впервые введенных в 
научный оборот документов проанализированы структура, социальный 
состав и основные направления деятельности столичных студенческих 
групп конституционно-демократической партии. 

 
This article examines the features of Constitution Democratic Party for-

mation and the activities of party members within the student community. 
Based on documents introduced into scientific use, the structure, social com-
position, and activities of metropolitan student groups of the Constitutional 
Democratic Party are analysed. 
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